
„Haben wir eine globale Schutzverantwor
tung?“ ist ein Oberstufen-Unterrichtsmodell 
der Reihe Globales Lernen (Umsetzung im 
Rahmen des Hamburger Bildungsplans für 
die gymnasiale Oberstufe siehe L2, S. 24).
 
Die Unterrichtsmodelle sind Beiträge zur Bil-
dung für nachhaltige Entwicklung und zur Um-
 setzung des KMK-Orientierungsrahmens „Glo-
bale Entwicklung“ (www.globaleslernen.de).

Sie sind für die Hand der Lehrerinnen und 
Lehrer gedacht, die im Rahmen ihrer Unter-
richtsplanung entscheiden, welche Materia-
lien sie mit welcher Absicht in die Hand der 
Schülerinnen und Schüler geben.

Einsatzmöglichkeiten bieten sich im Fach-
unterricht, in Lernbereichen und Profilen. 

Die Unterrichtsmodelle orientieren sich an 
den Hamburger Rahmenplänen für das Aufga-
bengebiet Globales Lernen (www.hamburg.de/ 
bildungsplaene). Sie sollen Impulse zur Aus-
einandersetzung mit den wachsenden Heraus-
forderungen der Globalisierung geben. Ihre 

Spannweite wird von der Grundschule bis zur 
Oberstufe reichen. Bisher veröffentlicht wur-
den:

Nr. 1 Didaktisches Konzept Globales Lernen
Nr. 2 Hunger durch Wohlstand? (Themen Bio-
sprit, Fleischkonsum, Klimawandel, ab Kl. 9) 

Themenschwerpunkte in Vorbereitung sind: 
• „Welthandel“ (ab Kl. 9), 
• „Konsumgüter und Globalisierung“ (Kl. 5/6), 
• „Klimagerechtigkeit“ (Kl. 9/10), 
• „Menschenwürdige Arbeit“ (Kl. 8 –10).

Die Vorschläge greifen Grundsätze des Projekt-
unterrichts auf und stellen Kompetenzförde-
rung, Individualisierung und selbstgesteuertes 
Lernen stärker als bisher in den Vordergrund. 
Es geht vor allem um:
 
• die Entwicklung wichtiger Kompetenzen,
• die Anwendung subjektorientierter und 

 kooperativer Lernformen,
• die Stärkung von Eigenverantwortung für 

den Lernprozess,
• den Einsatz vielfältiger Unterrichts- und 

Lernmethoden,
• die Auseinandersetzung mit wichtigen 

Themen des globalen Wandels,
• wertebewusstes Urteilen und Handeln,
• die Förderung ganzheitlichen, fächer-

übergreifenden Unterrichts.

Es sind Vorschläge für etwa 30 Unterrichts-
stunden, d.h. Themenschwerpunkte für ein 
Schulhalbjahr, die in den Unterricht eines 
Faches oder in fächerübergreifende Unter-
richtsformen integriert werden.
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Vier Fragen ...

Prof. Dr.  
Herfried Münkler,
HumboldtUniversität 
zu Berlin

... an den Politikwissenschaftler und Mitbegründer  
der Theorie der Neuen Kriege

Herr Prof. Münkler, was hat Sie dazu gebracht, sich mit dem Phänomen der  
Neuen Kriege zu befassen?
Den Anstoß zur Beschäftigung mit den neuen Kriegen gaben mir die jugoslawischen Zerfallskriege der 
1990er Jahre und das Massaker in Ruanda. Ich war mit der Thematik nicht ganz unvertraut, da ich zu 
Beginn der 1980er Jahre an einer Analyse der Ideologie und Strategie der Roten Armee Fraktion (RAF) 
in Deutschland mitgearbeitet und mich später auch mit der Kriegstheorie des Generals von Clausewitz 
beschäftigt hatte. Aber das waren im Wesentlichen Reflexionen auf Theorien der Gewalt und des Krie-
ges und keine Untersuchungen tatsächlich geführter Kriege. Wenn ich dennoch den Schritt von der 
Reflexion der Theorie zur theoretischen Durchdringung der Empirie gemacht habe, dann nicht zuletzt 
deswegen, weil die wohletablierte Friedens- und Konfliktforschung sich immer noch mit den Konstel-
lationen des Ost-West-Konflikts befasste und das global veränderte Kriegsgeschehen weitgehend igno-
rierte. Sie untersuchte weiterhin die Möglichkeiten der Kriegsvermeidung, während die aktuelle poli-
tische Herausforderung längst in der Suche nach Mitteln und Wegen der Kriegsbeendigung bestand. 
Das hieß freilich, dass man gegebenenfalls auch über humanitäre militärische Interventionen nach-
denken musste, und das war bei den deutschen Friedensforschern damals ein Tabu.

Ihr Buch „Die neuen Kriege“ (2002) hat zum Teil heftige Reaktionen ausgelöst. Woran lag das?
Die Debatte über die Theorie der neuen Kriege, die im unmittelbaren Anschluss an die Veröffentlichung 
meines Buches „Die neuen Kriege“ einsetzte, war einerseits eine wissenschaftliche Debatte über das 
Neue an den neuen Kriegen, andererseits aber immer auch eine Auseinandersetzung über Recht und 
Unrecht eines Tabubruchs, und sie bezog ihre Heftigkeit daraus, dass gleichzeitig erstmals seit 1945 wie-
der deutsche Soldaten in Kampfeinsätze geschickt wurden. Während der israelische Historiker Martin 
van Creveld in seinem Buch „Die Zukunft des Krieges“ (1991) das Ende des klassischen Krieges und den 
Beginn einer Epoche von „low intensity conflicts“ auf die Existenz der Atombombe bzw. die Verfügung 
von mindestens zwei politischen Akteuren über Nuklearwaffen zurückführte, haben Mary Kaldor (Alte 
und neue Kriege, 1999) und ich vor allem die innere Dynamik der neuen Kriege herausgestellt.

Was ist das Neue an den Neuen Kriegen?
In meiner Sicht geht es um die Asymmetrierung des Gewaltgeschehens und der Entwicklung einer 
neuen Kriegsökonomie. Infolge der Asymmetrierung, d.h. der Entspiegelbildlichung der konfligie-
renden Parteien, haben sich neue strategische Perspektiven im Kriegsgeschehen aufgetan, in deren 
Folge auch Schwache gegen Starke eine Chance haben. Das mag auf den ersten Blick wie ein Mehr an 
Fairness aussehen, bedeutet im Ergebnis aber, dass sich die Anzahl kriegführungsfähiger Akteure dra-
matisch erhöht hat. Aus einem Messen der Stärke verwandelte sich der Krieg in einen Wettkampf der 
Durchhaltefähigkeit, weswegen die Dauer der Neuen Kriege nicht nach Monaten, sondern nach Jahr-
zehnten gezählt wird. Und die neuen Formen der Kriegsökonomie, bei der nicht mehr Steueraufkom-
men und Kreditvolumen eines Staates, sondern die Verfügung über illegale Güter (Rauschgift, Blut-
diamanten, tropische Edelhölzer etc.) entscheidend sind, bot die Möglichkeit dazu. Die Neuen Kriege 
enden nicht durch den Sieg der einen oder die Erschöpfung der anderen Partei, sondern die kämp-
fenden Parteien leben buchstäblich vom Krieg. Das ist der Grund, warum die meisten der Neuen 
Kriege von außen beendet werden müssen, wenn sie denn überhaupt beendet werden.

Wie würden Sie die Leitfrage dieses Unterrichtsmodells beantworten?
Globale Schutzverantwortung kann nicht bedeuten, dass man sich bedingungslos auf Interventionen 
zur Beendigung der Neuen Kriege einlässt. Vielmehr muss man die Erfolgschancen, den zu erwar-
tenden Widerstand und vor allem die eigene Durchhaltefähigkeit und -bereitschaft sehr genau ein-
schätzen. Die moralische Verantwortung treibt zur Intervention, aber die politische Klugheit hält in 
vielen Fällen davon ab. Beides miteinander abzugleichen und dann eine Entscheidung zu treffen, ist 
die Aufgabe der politischen Urteilskraft. Diese hat man nicht von selbst; sie muss vielmehr ausgebil-
det und eingeübt werden. Eine Demokratie lebt davon, dass diese Urteilskraft bei möglichst vielen 
Bürgern anzutreffen ist bzw. die Bürger sich zutrauen, auch in so heiklen Fragen, wie denen von 
humanitären Interventionen und der globalen Schutzverantwortung, verantwortliche Entschei-
dungen zu treffen. 
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Globales Lernen versteht sich als wesentlicher Teil einer Bildung für nachhaltige Entwicklung. Das Leitbild nachhaltiger 
Entwicklung bietet die Möglichkeit, komplexe Entwicklungen aus den beteiligten Perspektiven zu analysieren und zu 
 beurteilen. Das ist auf allen Handlungsebenen möglich – von der individuellen bis zur globalen. Das Leitbild ist ein um-
fassender Bezugsrahmen, der die Analyse und Urteilsfindung strukturiert, aber Bewertungen nicht vorbestimmt.

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung
als Bezugssystem für Analyse und Bewertung

Das Leitbild der  
nachhaltigen Entwicklung

wurde in den letzten zwei Jahr-
zehnten von der internationalen 
Staatengemeinschaft entwickelt.
Es ermöglicht eine grundsätzliche 
Orientierung im Spannungsfeld  
von Umwelt und Entwicklung. 
Es umfasst alle Handlungsfelder,  
bezieht internationale Verein-
barungen zu den Menschen- 
rechten ein und berücksichtigt 
unterschiedliche kulturelle 
Perspektiven.

Es verbindet die Zieldimensionen
 
• soziale Gerechtigkeit 
• wirtschaftliche Leistungsfähigkeit
• ökologische Verträglichkeit
• demokratische Politikgestaltung

vor dem Hintergrund der  
kulturellen Vielfalt.
 
Es verknüpft die Forderung nach 
Gerechtigkeit zwischen den  
heute lebenden Menschen mit  
der Gerechtigkeit gegenüber  
nachkommenden Generationen.

Nachhaltig oder zukunftsfähig  
ist eine Entwicklung, die Umwelt, 
Wirtschaft und Soziales als  
gleichermaßen wichtige aufein-
ander abzustimmende Hand-
lungsfelder begreift, in denen 
Betroffene und Akteure demo-
kratische Möglichkeiten der Mit-
gestaltung erhalten.

Leitfragen zur Analyse, Beurteilung und Gestaltung von Entwicklung

1. Welche der vier Entwicklungsdimensionen sind wie beteiligt  
 (Interessen und Betroffene)? 

2. In welchem Konflikt zueinander stehen die Maßnahmen/ 
 Prozesse, und wie könnten sie sich sinnvoll ergänzen? 

3. Welche Folgen bestehen weltweit für heute lebende Menschen  
 und für die Zukunft? 

4. Welche Strategien werden zur Erreichung der Ziele eingesetzt,  
 und wie sollten sie im Sinne der Nachhaltigkeit verändert werden? 

5. Welche kulturellen Sichtweisen beeinflussen den  
 Entwicklungsprozess, und wie lassen sie sich mit dem Ziel  
 nachhaltiger Entwicklung verbinden?

   
   

   

Gerechtig
keit zwischen den Generationen

         Gerechtigkeit weltweit

soziale  
Gerechtigkeit

Politik

Wirtschaft

KuLtur

Soziales

ökologische 
Verträglichkeit

wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit

demokratische 
Politikgestaltung

umwelt
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Kernkompetenzen 
(vgl. KMKOrientierungsrahmen Globale Entwicklung)

Spezifische Kompetenzen 
(themenbezogen)

er
k
en

n
en

K1 Informationsbeschaffung und -verarbeitung
Die Schülerinnen und Schüler können Informationen 
zu Fragen der Globalisierung und Entwicklung  
beschaffen und themenbezogen verarbeiten.

K1.1 Die Schülerinnen und Schüler können aktuelle 
kriegerische Konflikte in der Welt mit Hilfe des 
Internets recherchieren und die wesentlichen Konflikt-
ursachen beschreiben.

K2 Analyse des globalen Wandels
Die Schülerinnen und Schüler können Globalisie-
rungs- und Entwicklungsprozesse mit Hilfe des 
Leitbilds der nachhaltigen Entwicklung analysieren.

K2.1 Die Schülerinnen und Schüler können die 
Wandlung des aktuellen Kriegsgeschehens (Akteure, 
Zielsetzungen, Folgen) hin zu den Neuen Kriegen  
mit Hilfe des Leitbilds der nachhaltigen Entwicklung 
analysieren. 

b
ew

er
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K3 Perspektivenwechsel und Empathie
Die Schülerinnen und Schüler können eigene und 
fremde Wertorientierungen in ihrer Bedeutung  
für die Lebensgestaltung sich bewusst machen,  
würdigen und reflektieren.

K3.1 Die Schülerinnen und Schüler können die Not 
der Opfer von Krieg und Gewalt erkennen und trotz 
der räumlichen Entfernungen sich die Frage nach 
 unserer Mitverantwortung für deren Schicksal stellen. 

K4 Kritische reflexion und Stellungnahme
Die Schülerinnen und Schüler können durch kritische 
Reflexion zu Globalisierungs- und Entwicklungsfragen 
Stellung beziehen und sich dabei an der internatio-
nalen Konsensbildung, am Leitbild nachhaltiger Ent-
wicklung und an den Menschenrechten orientieren.

K4.1 Die Schülerinnen und Schüler können die inter-
nationale Verpflichtung zum Schutz von Bevölkerungs-
gruppen, die durch schwere Gräueltaten bedroht 
werden („responsibility to protect“), kritisch als Maß-
stab für die deutsche Außenpolitik anwenden. 

h
an

d
el

n

K5 Solidarität und Mitverantwortung
Die Schülerinnen und Schüler können Bereiche 
 persönlicher Mitverantwortung für Mensch und Um-
welt erkennen und als Herausforderung annehmen.

K5.1 Die Schülerinnen und Schüler können eine 
deutsche Mitverantwortung für den Erhalt des 
Friedens in der Welt (z. B. im Zusammenhang mit 
Kleinwaffenhandel, Import von Rohstoffen aus 
Kriegsgebieten, Drogenimporten, fehlender Sanktions-
politik) reflektieren und politische Maßnahmen 
 benennen, die Krieg und Gewalt reduzieren könnten. 

K6 Partizipation und Mitgestaltung
Die Schülerinnen und Schüler sind fähig und auf 
Grund ihrer mündigen Entscheidung bereit, Ziele der 
nachhaltigen Entwicklung im privaten, schulischen 
und beruflichen Bereich zu verfolgen und sich an ihrer 
Umsetzung auf gesellschaftlicher und politischer 
Ebene zu beteiligen.

K6.1 Die Schülerinnen und Schüler können Beispiele 
nennen, wie ein politischer oder persönlicher Beitrag 
zum Frieden in der Welt aussehen könnte und ihre 
Position begründen.

Kompetenzen (K)
die durch das Unterrichtsprojekt entwickelt und gestärkt werden

Kompetenzen sind „die bei Individuen verfügbaren oder von ihnen  
erlernbaren, kognitiven Fähigkeiten und Fertigkeiten, bestimmte Problem zu lösen, 

sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereit-
schaften und Fähigkeiten, um Problemlösungen in variablen Situationen erfolgreich 

und verantwortungsvoll nutzen zu können.“ (Weinert 2001, S. 271 f.)
“„

Außerdem geht es um die Entwicklung überfachlicher Kompetenzen, wie Kooperations- und Präsentationsfähigkeit,  
(s.  M2  und S. 15–17 „Didaktisches Konzept Globales Lernen“ auf anliegender DVD).
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Die Schülerinnen und Schüler untersuchen die 
Frage „Haben wir eine globale Schutzverantwor-
tung?“ Sie beziehen sich dabei auf den UN-
 Beschluss „responsibility to protect“ und gehen 
dem Phänomen der Neuen Kriege nach. Ausge-
hend vom Film „Schlimmer als Krieg“ untersu-
chen sie in Kleingruppen Themen wie „Fluch 
der Ressourcen“ und „failing states“. Sie wenden 
ihre Erkenntnisse in einem Rollenspiel zu einer 
Bundestagsentscheidung bzw. zu einer UN-Sicher-
heitsratsitzung an und stellen sich abschließend 
der Frage nach den politischen und persönlichen 
Handlungsmöglichkeiten. Das Projekt bietet Er-
weiterungsmöglichkeiten zu Themenbereichen 
wie Drogenhandel und Gewalt oder Cyberwar.  
Es fordert zunehmend eine selbstorganisierte Ar-
beitsweise. Die Leistungsbewertung wird an Hand 
von Beobachtungskriterien transparent gemacht 
und bezieht sich auf den Erwerb der angestrebten 
Kompetenzen, auf ein Projektdossier und ggf. 
eine Klausur. Die Lehrkraft wird durch genaue 
didaktische Angaben und die Bereitstellung aller 
erforderlichen Materialien bzw. Verweise auf 
Quellen entlastet.

Unterrichtliche 
Umsetzung

Die Aktualität des Themas

In der letzen Phase der Erstellung dieses Unterrichtsmodells hat 
das Thema „Internationale Schutzverantwortung“ durch die Kämpfe 
in Libyen erneut an Bedeutung gewonnen. Der völkerrechtliche 
Konflikt zwischen dem Grundsatz der Nichteinmischung in die inne-
ren Angelegenheiten anderer Staaten, wie er in der UN-Charta  
von 1945 beschlossen wurde, und der Verpflichtung zu einer Inter-
nationalen Schutzverantwortung bei schweren Verstößen gegen 
die Menschlichkeit, wie sie nach den bitteren Erfahrungen von Sre-
brenica in der UN-Vollversammlung 2005 beschlossen wurde, ist 
dabei in den zahlreichen Medienberichten und Talkshows nur selten 
hinreichend deutlich geworden. Deutschland hat 2005 der „respon-
sibility to protect“ zugestimmt und sich in dem Beschluss des UN-
Sicherheitsrats vom 17. März 2011 enthalten. Die Resolution 1973 
(http://www.un.org/Depts/german/sr/sr_11/sr19��.pdf) ermäch-
tigt die UN-Mitgliedstaaten, eine Flugverbotszone über Libyen 
 einzurichten und alle notwendigen Maßnahmen zum Schutz der Be-
völ kerung zu ergreifen, schließt aber jegliche Besatzung libyschen 
Territoriums durch eine ausländische Macht und die Aufhebung des 
früher verhängten Waffenembargos aus. Die Reaktion von Muam-
mar-al-Gaddafi, der die Gültigkeit der Resolution bestritt, weil sie im 
Widerspruch zur Charta der Vereinten Nationen stehe, entspricht 
dem stereotypen Verhalten von Potentaten in vergleichbaren Situa-
tionen. Die Resolution selbst und das deutsche Abstimmungsver-
halten führten zu kontroversen fachlichen und politischen Stellung- 
nahmen quer durch die Parteien und in einem weiten Teil der 
Medien und bei zahlreichen westlichen Verbündeten zu Unverständ-
nis und auch Verärgerung. Sie machten das in solchen Situationen 
oft vorherrschende Dilemma zwischen der humanitären Notwendig-
keit eines schnellen Eingriffs und der Unüberschaubarkeit der 
 Konsequenzen deutlich. Deutlich wurde auch, dass ein Großteil der 
Problematik in der Vorgeschichte lag, in eigenen Waffenlieferungen 
und dem bedenkenlosen politischen und wirtschaftlichen Umwerben 
eines skrupellosen Diktators.

Die jüngsten innerstaatlichen Konflikte in arabischen Ländern wie 
Tunesien, Ägypten, Libyen, Jemen, Bahrain und Syrien entspre-
chen nicht dem Typus der Neuen Kriege. Sie lassen in ihrer Entwick-
lung eine neue Dimension der Bedeutung des Internets und neuer 
Formen der Kommunikationen und schnellen Verbreitung von Bil-
dern und schwer überprüfbaren Informationen, aber auch der 
schnellen Organisation breiten Widerstands gegen Unrecht und 
 Miss stände erkennen.

Die dennoch (z. B. in Wikipedia) gut dokumentierten Ereignisse 
legen es nahe, sich bei der Bearbeitung von Aufgaben (wie in  M12 , 
Aufgabe 3) auf jüngste Ereignisse zu beziehen.
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 Phase 1: Annäherung und Einstieg 

1.1. Plenum Filmausschnitt und Auswertungsgespräch 1– 2 Ust.

 Phase 2: Zielbestimmung 

2.1. Einzelarbeit ‡ 2.2. Plenum Schüler-Selbsteinschätzung ( M1) ‡ Zielbestimmung
 Gespräch über die Leistungserwartung und -bewertung ( M2 ,  M� ) 1– 2 Ust.

 Phase �: Aufgabenklärung 

3.1. Plenum ‡ 3.2. Kleingruppen Bildung fester Kleingruppen; FAQ Recherche ( M� ),
 Grundlagen und Begriffe HG + 2 Ust.    

3.3. Plenum Kommentierung der FAQ- Antworten;  
 Einführung in die Forscherfrage „Haben wir eine globale Schutzverantwortung?“ 1– 2 Ust.

 Phase �: Aufgabenbearbeitung 

4.1. Kleingruppen Dossier zu einem kriegerischen Konflikt ( M�  ‡  M� ) HG + 2 Ust. 

4.2. Plenum Ergebnisaustausch: Neue Kriege; Suche nach Konfliktlösungen 1– 2 Ust.

4.3. Kleingruppen alternativ: „Fluch der Ressourcen“ ( M� ) oder „failing states“( M� ) HG + 2 Ust.

4.4. Plenum Rückmeldung und Auswertung zu 4.3. 2 Ust.

4.8. Kleingruppen „responsibility to protect“ – R2P ( M12 ) HG + 2 Ust.

4.9. Plenum moderierte Diskussion zum Thema R2P und der Leitfrage des Projekts 1 Ust.

 Phase �: Ergebnispräsentation im Rollenspiel / Planspiel 

5.1. Kleingruppen ‡ 5.2. Plenum (Rollenspiel bzw. Planspiel und Auswertung) 5 Ust.
 alternativ: - Rollenspiel „Antrag an den Dt. Bundestag“ ( M1� )
                          - Planspiel UN-Sicherheitsrat „Intervenieren in Kidona?“ ( M1� )

 Phase �: Reflexion und Transfer 

6.1. Einzelarbeit ‡ Kleingruppen ‡ 6.2. Plenum  
 Müssen wir bei Gewalt und kriegerischen Konflikten eingreifen? ( M1� ) 3 Ust.

6.3. Einzelarbeit ‡ Kleingruppen ‡ 6.4. Plenum
 Kampagnen gegen Krieg und Gewalt ( M1� ), Was ich persönlich tue? ( M1� ) 4 – 5 Ust.

 Phase �: Bewusstmachung der Lernergebnisse und Projektbewertung 

7.2. Einzelarbeit ‡ Lernstandseinschätzung ( M1) 1 Ust. 
 (Lehrer-Schülergespräche) (+ Zeit für Einzelgespräche)

7.3. Plenum Abschlussgespräch: Leistungsbewertungen, Rückmeldungen zum Projekt 1 – 2 Ust.

optional
4.5. Einzelarbeit / Kleingruppen Drogenhandel und Gewalt ( M9 ) (HG bzw. 1 – 2 Ust.)

4.6. Einzelarbeit / Kleingruppen Gewalt im Kongo ( M10 ) (HG bzw. 1 – 2 Ust.)

4.7. Einzelarbeit / Kleingruppen Cyberwar: Das Netz als Schlachtfeld ( M11 ) (HG bzw. 1 – 2 Ust.)

7.1. Einzelarbeit Klausur ( M1� ) (2 Ust.)

 min. 29 Ust.

Ust. = Unterrichts- 
           stunden/45 Min. 
HG  = Hausaufgaben

Übersicht
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Unterrichtliche Umsetzung (Planungsskizze)

Das Unter-
richtsprojekt 

gliedert sich in  
7 Lernphasen (siehe 
DVD: Didaktisches 
Konzept, S. 25). Die 
Bearbeitung der 
Leitfrage „Haben 
wir eine globale 
Schutzverantwor-
tung?“ erfolgt in 
einem Wechsel von 
Plenum und festen 
Kleingruppen.  
Die farbig unter-
legten Phasen sind 
optional.

!

Brasilianische Einsatzkräfte der UNFriedensmission in Haiti

Kompetenzen Themen/Inhalte Schüleraktivitäten Didaktische Hinweise

Phase 1: Annäherung und Einstieg

In dem Film „Schlimmer als Krieg“ geht es J.D. Gold-
hagen nicht um „Neue Kriege“ sondern um Massen- 
oder Völkermord. Er hebt auch nicht (wie dieses 
Unterrichtsmodell) auf die in der UNO beschlossene  
„responsibilty to protect“ – R2P (globale Schutzver-
antwortung) ab. Vielmehr unterzieht er die Vereinten 
Nationen einer schwerwiegenden Anklage und hat 
mit seinen eigenen Vorschlägen heftige Kontroversen 
ausgelöst. Dennoch bieten Ausschnitte dieses, über 
wissenschaftliche Dokumentation hinausgehenden, 
Films aufgrund der inhaltlichen Zuspitzung einen 
hervorragenden Einstieg in die komplexe Problema-
tik. Der in den Tagesthemen gezeigte Preview ver-
meidet am Ende mit seiner Ablehnung der Schluss- 
folgerungen Goldhagens durch den Chefankläger 
des Internationalen Strafgerichtshofes eine vor-
schnelle Positionierung.

1.1. Plenum
Die Schüler sehen sich (gut auszuwählende) Teile 
des Films „Schlimmer als Krieg“ gemeinsam an.

Vor dem Auswertungsgespräch sollten Sitzpartner 
die Gelegenheit bekommen, sich zunächst ein paar 
Stichworte zu der Frage zu machen:
• Welche Szenen haben mich betroffen gemacht 

und warum?

Auf der YouTube-Plattform befinden sich sowohl 
die vom amerikanischen Public Broadcasting 
Service (PBS) bereitgestellte Originalfassung 
(Suchbegriff „Worse than War“:  
www.youtube.com/watch?v=w�cZuhqSzzc), 
Länge 1:54:17 als auch eine Vollversion in deut-
scher Sprache (Suchbegriff „Schlimmer als Krieg“: 
www.youtube.com/watch?v=EJZpshoZ�A), 
Länge 1:13:41.  
Auch der in den ARD-Tagesthemen gezeigte Pre-
view (www.youtube.com/watch?v=ddzbTqHTO2Y), 
Länge: 3:30, bietet einen guten Einstieg.

Phase 2: Zielbestimmung

„Was weiß ich über Gewalt und Kriege in der Welt 
und was haben Sie mit uns/mit mir zu tun?“ sind 
Fragen, die sich die Schüler zu Beginn des Unter-
richtsprojektes stellen sollten. Die dabei feststell-
baren Wissenslücken aber auch Kenntnisse sowie 
Unsicherheiten sind eine Orientierungshilfe dafür, 
was jeder in dieser Einheit an neuen Kompetenzen 
erwerben kann.

2.1. Einzelarbeit
Die Schüler ermitteln mithilfe des Selbstein- 
schätzungsbogens  M1  den Stand ihrer Kenntnisse 
und Fähigkeiten im Themenfeld. (Das gleiche Blatt 
wird für einen Vergleich „vorher – nachher“ am Ende 
der Unterrichtseinheit noch einmal herangezogen, 
weshalb es sinnvoll sein kann, die ausgefüllten Blät-
ter bis zum Ende zentral zu verwahren.)

2. 2. Plenum
Beim (zwanglosen) Austausch über die Ergebnisse 
sollen die Schüler sich den Fragen stellen:
• Welche Bedeutung hat das Thema für mich?
• Was will ich lernen?
• Sie sollen möglichst angeben, welche Probleme 

oder welche Fragen sie in diesem Zusammenhang 
interessieren.

Gespräch über Leistungserwartung und -bewertung.

Die Schüler sollten ausdrücklich darauf hingewie-
sen werden, dass der Selbsteinschätzungsbogen  
 M1  ihnen helfen soll, ihr Können und Wissen ein-
zuschätzen und nur für sie selbst bestimmt ist. 

Die Ergebnisse brauchen im anschließenden 
Klassengespräch nicht mitgeteilt zu werden und 
sollen auf keinen Fall bei der abschließenden 
Leistungsbewertung eine Rolle spielen. Hier sollte 
auch erläutert werden, dass die in  M1  formulier-
ten Kompetenzen im Laufe der Unterrichtseinheit 
erworben werden können.
Aus dem Tafelbild des Gruppengesprächs sollte sich 
eine Zielbestimmung für das Projekt abzeichnen.

In dieser Phase wird über die Leistungserwartung 
und -bewertung gesprochen (vgl. Beobachtungs- 
und Bewertungsbogen  M2 , Hinweise in L2 S. 25, 
 M�  Projektdossier)
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Einsatzkräfte der UNFriedensmission in NordDarfur

Kompetenzen Themen/Inhalte Schüleraktivitäten Didaktische Hinweise

Phase 1: Annäherung und Einstieg

In dem Film „Schlimmer als Krieg“ geht es J.D. Gold-
hagen nicht um „Neue Kriege“ sondern um Massen- 
oder Völkermord. Er hebt auch nicht (wie dieses 
Unterrichtsmodell) auf die in der UNO beschlossene  
„responsibilty to protect“ – R2P (globale Schutzver-
antwortung) ab. Vielmehr unterzieht er die Vereinten 
Nationen einer schwerwiegenden Anklage und hat 
mit seinen eigenen Vorschlägen heftige Kontroversen 
ausgelöst. Dennoch bieten Ausschnitte dieses, über 
wissenschaftliche Dokumentation hinausgehenden, 
Films aufgrund der inhaltlichen Zuspitzung einen 
hervorragenden Einstieg in die komplexe Problema-
tik. Der in den Tagesthemen gezeigte Preview ver-
meidet am Ende mit seiner Ablehnung der Schluss- 
folgerungen Goldhagens durch den Chefankläger 
des Internationalen Strafgerichtshofes eine vor-
schnelle Positionierung.

1.1. Plenum
Die Schüler sehen sich (gut auszuwählende) Teile 
des Films „Schlimmer als Krieg“ gemeinsam an.

Vor dem Auswertungsgespräch sollten Sitzpartner 
die Gelegenheit bekommen, sich zunächst ein paar 
Stichworte zu der Frage zu machen:
• Welche Szenen haben mich betroffen gemacht 

und warum?

Auf der YouTube-Plattform befinden sich sowohl 
die vom amerikanischen Public Broadcasting 
Service (PBS) bereitgestellte Originalfassung 
(Suchbegriff „Worse than War“:  
www.youtube.com/watch?v=w�cZuhqSzzc), 
Länge 1:54:17 als auch eine Vollversion in deut-
scher Sprache (Suchbegriff „Schlimmer als Krieg“: 
www.youtube.com/watch?v=EJZpshoZ�A), 
Länge 1:13:41.  
Auch der in den ARD-Tagesthemen gezeigte Pre-
view (www.youtube.com/watch?v=ddzbTqHTO2Y), 
Länge: 3:30, bietet einen guten Einstieg.

Phase 2: Zielbestimmung

„Was weiß ich über Gewalt und Kriege in der Welt 
und was haben Sie mit uns/mit mir zu tun?“ sind 
Fragen, die sich die Schüler zu Beginn des Unter-
richtsprojektes stellen sollten. Die dabei feststell-
baren Wissenslücken aber auch Kenntnisse sowie 
Unsicherheiten sind eine Orientierungshilfe dafür, 
was jeder in dieser Einheit an neuen Kompetenzen 
erwerben kann.

2.1. Einzelarbeit
Die Schüler ermitteln mithilfe des Selbstein- 
schätzungsbogens  M1  den Stand ihrer Kenntnisse 
und Fähigkeiten im Themenfeld. (Das gleiche Blatt 
wird für einen Vergleich „vorher – nachher“ am Ende 
der Unterrichtseinheit noch einmal herangezogen, 
weshalb es sinnvoll sein kann, die ausgefüllten Blät-
ter bis zum Ende zentral zu verwahren.)

2. 2. Plenum
Beim (zwanglosen) Austausch über die Ergebnisse 
sollen die Schüler sich den Fragen stellen:
• Welche Bedeutung hat das Thema für mich?
• Was will ich lernen?
• Sie sollen möglichst angeben, welche Probleme 

oder welche Fragen sie in diesem Zusammenhang 
interessieren.

Gespräch über Leistungserwartung und -bewertung.

Die Schüler sollten ausdrücklich darauf hingewie-
sen werden, dass der Selbsteinschätzungsbogen  
 M1  ihnen helfen soll, ihr Können und Wissen ein-
zuschätzen und nur für sie selbst bestimmt ist. 

Die Ergebnisse brauchen im anschließenden 
Klassengespräch nicht mitgeteilt zu werden und 
sollen auf keinen Fall bei der abschließenden 
Leistungsbewertung eine Rolle spielen. Hier sollte 
auch erläutert werden, dass die in  M1  formulier-
ten Kompetenzen im Laufe der Unterrichtseinheit 
erworben werden können.
Aus dem Tafelbild des Gruppengesprächs sollte sich 
eine Zielbestimmung für das Projekt abzeichnen.

In dieser Phase wird über die Leistungserwartung 
und -bewertung gesprochen (vgl. Beobachtungs- 
und Bewertungsbogen  M2 , Hinweise in L2 S. 25, 
 M�  Projektdossier)
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Kompetenzen Themen/Inhalte Schüleraktivität Didaktische Hinweise

Phase 3 : Aufgabenklärung

Die Aufgabenstellung – als Redakteure einer 
Jugendzeitung FAQs (frequently asked questions) 
zu Krieg und Gewalt zu beantworten – führt direkt 
zu den wichtigsten Inhaltsbereichen des Unter-
richtsprojekts.
Gefragt wird nach zentralen Begriffen, aber auch 
nach einer ersten Beurteilung von Pazifismus und 
Friedensbewegung.

�.1. Plenum
Bildung (fester) Kleingruppen (3 – 4 Personen)

�.2. Kleingruppen
Die Schüler recherchieren im Internet und beant-
worten dann FAQs ( M� ) nach eigener Wahl.
Die Antworten sind bis zu einem bestimmten Datum 
an den E-Mail-Verteiler der gesamten Lerngruppe 
bzw. an eine Arbeitsplattform zu schicken. Sie sollen 
von allen bis zum Austausch im Plenum gelesen 
werden.

�.�. Plenum
Die Kleingruppen werden nacheinander aufgefor-
dert, die Antwort einer anderen Gruppe zu kommen-
tieren.
Während des Gesprächs werden – deutlich sichtbar 
für alle – wichtige Begriffe gesammelt. Das Gespräch 
mündet in die gemeinsame Leitfrage „Haben wir 
eine globale Schutzverantwortung?“ Ein Bezug er-
gibt sich z. B. bei der Besprechung von Frage 5  
( M� ) „Was bedeutet „responsibility to protect?“

Die Gruppenbildung schließt unmittelbar an die Ziel-
bestimmung und das Gespräch über die Leistungs-
bewertung in Phase 2 an. Den Schülern wird erklärt, 
dass die Kleingruppen in ihrer Zusammensetzung 
bis zum Ende des Projekts nicht wechseln sollen. 
Jeder soll in seiner Gruppe eine eigene Aufgabe 
übernehmen. Die Kleingruppen arbeiten in  
sich arbeitsteilig, so dass auch eine individuelle 
Leistungsbewertung möglich ist. 

Aufgabe der Lehrperson ist, sich zu vergewissern, 
dass die Hinweise zur Aufgabe von den Gruppen 
eingehalten werden. Sie kann auch (zurückhaltend) 
die Wahl der (unterschiedlich) schweren FAQs 
steuern und dafür sorgen, dass insgesamt (mög-
lichst) alle Fragen bearbeitet werden. 
Organisatorische Aufgaben (E-Mail-Verteiler bzw. 
Nutzung einer Arbeitsplattform, Ausdrucke erstel-
len) sollten Schülern übertragen werden. Um die 
Antworten der anderen Gruppen (konstruktiv) kom-
mentieren zu können, muss erwartet werden, dass 
sie bis zum Plenum von allen gelesen werden (HG).

Phase 4 : Aufgabenbearbeitung

K1.1: Die Schülerinnen und Schüler können 
 aktuelle kriegerische Konflikte in der Welt  
mit Hilfe des Internets recherchieren und die 
 wesentlichen Konfliktursachen beschreiben.

K2.1: Die Schülerinnen und Schüler können  
die Wandlung des aktuellen Kriegsgeschehens 
(Akteure, Zielsetzungen, Folgen) hin zu den  
Neuen Kriegen mit Hilfe des Leitbilds der nach-
haltigen Entwicklung analysieren.

Dass es in der Welt heute über 30 kriegerische 
Konflikte gibt, ist sicher nur den Wenigsten bekannt. 
Jenseits der Kriege, an denen internationale Trup-
pen beteiligt sind (z.B. Afghanistan), führen viele 
dieser Konflikte ein grausames Schattendasein, das 
nur gelegentlich die mediale Aufmerksamkeit ge-
winnt. Da jeder Krieg seine eigene Geschichte hat, 
macht es Sinn, sich mit einzelnen Konflikten zu be-
fassen und die traurige Vielfalt der Gewalt und ihrer 
Ursachen zu erkennen. 
Die Neuen Kriege kennzeichnen einen tief greifen-
den Wandel im Kriegsgeschehen. Nicht (mehr) 
Staaten, sondern bewaffnete Gruppen sind die 
Akteure, die vor allem aus ökonomischen Gründen 
Gewalt gegen Unbewaffnete einsetzen. Mit diesem 
Wandel sind auch viele der in Europa erfolgreichen 
Kriegsvermeidungsstrategien obsolet geworden.

�.1. Kleingruppen
Die Schüler recherchieren in ihrer Gruppe zu einem 
selbst gewählten kriegerischen Konflikt, setzen sich 
mit der Frage auseinander, ob und ggf. inwiefern  
es sich um einen Neuen Krieg handelt und erstellen 
ein Dossier ( M�  ‡  M� ). (Über die Eignung des 
Libyen-Krieges als Beispiel, siehe S. 8)

�.2. Plenum
Der Ergebnisaustausch in der Gesamtgruppe dreht 
sich um den Begriff Neue Kriege. Die Schüler werden 
aufgefordert, anhand der von ihnen recherchierten 
Beispiele zu zeigen, in welcher Weise sich Kriege 
verändert haben.
Sie sollen mit Hilfe des Leitbilds der nachhaltigen 
Entwicklung (S. 6) gemeinsam analysieren, warum 
Neue Kriege eine Extremform nicht nachhaltiger 
Entwicklung sind und suchen nach Ansätzen zur 
Konfliktlösung.

Um Doppelungen zu vermeiden, werden die 
Sprecher der Kleingruppen gebeten, zwischen den 
Gruppen zu vereinbaren, wer welchen Konflikt 
 bearbeitet.  M�  und das Interview mit Prof. Münkler 
auf S. 5 werden den Gruppen als weitere Hilfe 
 angeboten. Sie können auch bei der Suche nach 
Konfliktlösungsstrategien im anschließenden 
Gruppengespräch helfen. 

Der Bezug auf das Leitbild der nachhaltigen Entwick-
lung wird für einige an dieser Stelle überraschend 
sein. Er zeigt jedoch, dass bei kriegerischen Konflik-
ten i.d.R. nicht nur die Zieldimension „demokrati-
sche Politikgestaltung“ zerstört ist, sondern alle 
Entwicklungsperspektiven verletzt werden, und dass 
mit einem Neuaufbau in jeder Hinsicht begonnen 
werden muss. Die Frage nach der globalen Schutz-
verantwortung verbindet sich dabei mit der Frage 
nach der globalen Entwicklungsverantwortung.

Wenn ökonomische Gewinnerwartung von Warlords 
und Rebellengruppen zur wesentlichen Triebfeder der 
Neuen Kriege geworden ist, wird Ressourcenreich-
tum zum Problem. Tatsächlich hat der Rohstoffreich-
tum vieler Entwicklungsländer zu der paradoxen 
Situation geführt, dass dort besonders häufig extre-
me Armut und ausgeprägte Gewalt festzustellen 
sind.
Endpunkt dieser fatalen Entwicklung sind failing 
states, Staaten, die ihre zentralen Funktionen 
(Gewaltmonopol, öffentliche Verwaltung, Daseins-
fürsorge) nicht mehr erfüllen und zum Spielball 
 privater Gewaltakteure geworden sind.

�.�. Kleingruppen
Die Gruppen wählen eins der beiden Themen:
a) Fluch der Ressourcen ( M� )
b) failing states ( M� )
Analyse und Bewertung dieser Gegebenheiten 
 erfolgen vor dem Hintergrund staatlicher 
Grundfunktionen und des Leitbilds der nach- 
haltigen Entwicklung (S. 6).

�.�. Plenum
Rückmeldung und Auswertung der 
Arbeitsergebnisse zu den beiden Themen. 

Die Gruppen erarbeiten an konkreten Beispielen ur-
sächliche Zusammenhänge beim Zusammenbruch 
von Staaten. Da sie die inhaltliche Bedeutung der 
Themen erst mit Hilfe der Arbeitsblätter  M�  und 
  M�  erschließen, ist es nicht erheblich, welchem 
der beiden Themen sie dabei nachgehen. Die 
Ergebnisse werden anschließend ausgetauscht.

Die Gruppen werden vor Beginn des Plenums auf-
gefordert, sich Gedanken darüber zu machen, wie 
sie ihre Ergebnisse vorstellen. Für jedes der beiden 
Themen ist dafür etwa 15 Min. Zeit. Für die Ergeb-
nispräsentation zu a) übernehmen die Gruppen mit 
dem Thema b) die Moderation, stellen Nachfragen 
und versuchen mit der Gruppe a) ins Gespräch zu 
kommen. Nach spätestens 40 Min. erfolgt der 
 Wechsel. Die Lehrkraft hält sich so weit wie möglich 
zurück.
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Kompetenzen Themen/Inhalte Schüleraktivität Didaktische Hinweise

Phase 3 : Aufgabenklärung

Die Aufgabenstellung – als Redakteure einer 
Jugendzeitung FAQs (frequently asked questions) 
zu Krieg und Gewalt zu beantworten – führt direkt 
zu den wichtigsten Inhaltsbereichen des Unter-
richtsprojekts.
Gefragt wird nach zentralen Begriffen, aber auch 
nach einer ersten Beurteilung von Pazifismus und 
Friedensbewegung.

�.1. Plenum
Bildung (fester) Kleingruppen (3 – 4 Personen)

�.2. Kleingruppen
Die Schüler recherchieren im Internet und beant-
worten dann FAQs ( M� ) nach eigener Wahl.
Die Antworten sind bis zu einem bestimmten Datum 
an den E-Mail-Verteiler der gesamten Lerngruppe 
bzw. an eine Arbeitsplattform zu schicken. Sie sollen 
von allen bis zum Austausch im Plenum gelesen 
werden.

�.�. Plenum
Die Kleingruppen werden nacheinander aufgefor-
dert, die Antwort einer anderen Gruppe zu kommen-
tieren.
Während des Gesprächs werden – deutlich sichtbar 
für alle – wichtige Begriffe gesammelt. Das Gespräch 
mündet in die gemeinsame Leitfrage „Haben wir 
eine globale Schutzverantwortung?“ Ein Bezug er-
gibt sich z. B. bei der Besprechung von Frage 5  
( M� ) „Was bedeutet „responsibility to protect?“

Die Gruppenbildung schließt unmittelbar an die Ziel-
bestimmung und das Gespräch über die Leistungs-
bewertung in Phase 2 an. Den Schülern wird erklärt, 
dass die Kleingruppen in ihrer Zusammensetzung 
bis zum Ende des Projekts nicht wechseln sollen. 
Jeder soll in seiner Gruppe eine eigene Aufgabe 
übernehmen. Die Kleingruppen arbeiten in  
sich arbeitsteilig, so dass auch eine individuelle 
Leistungsbewertung möglich ist. 

Aufgabe der Lehrperson ist, sich zu vergewissern, 
dass die Hinweise zur Aufgabe von den Gruppen 
eingehalten werden. Sie kann auch (zurückhaltend) 
die Wahl der (unterschiedlich) schweren FAQs 
steuern und dafür sorgen, dass insgesamt (mög-
lichst) alle Fragen bearbeitet werden. 
Organisatorische Aufgaben (E-Mail-Verteiler bzw. 
Nutzung einer Arbeitsplattform, Ausdrucke erstel-
len) sollten Schülern übertragen werden. Um die 
Antworten der anderen Gruppen (konstruktiv) kom-
mentieren zu können, muss erwartet werden, dass 
sie bis zum Plenum von allen gelesen werden (HG).

Phase 4 : Aufgabenbearbeitung

K1.1: Die Schülerinnen und Schüler können 
 aktuelle kriegerische Konflikte in der Welt  
mit Hilfe des Internets recherchieren und die 
 wesentlichen Konfliktursachen beschreiben.

K2.1: Die Schülerinnen und Schüler können  
die Wandlung des aktuellen Kriegsgeschehens 
(Akteure, Zielsetzungen, Folgen) hin zu den  
Neuen Kriegen mit Hilfe des Leitbilds der nach-
haltigen Entwicklung analysieren.

Dass es in der Welt heute über 30 kriegerische 
Konflikte gibt, ist sicher nur den Wenigsten bekannt. 
Jenseits der Kriege, an denen internationale Trup-
pen beteiligt sind (z.B. Afghanistan), führen viele 
dieser Konflikte ein grausames Schattendasein, das 
nur gelegentlich die mediale Aufmerksamkeit ge-
winnt. Da jeder Krieg seine eigene Geschichte hat, 
macht es Sinn, sich mit einzelnen Konflikten zu be-
fassen und die traurige Vielfalt der Gewalt und ihrer 
Ursachen zu erkennen. 
Die Neuen Kriege kennzeichnen einen tief greifen-
den Wandel im Kriegsgeschehen. Nicht (mehr) 
Staaten, sondern bewaffnete Gruppen sind die 
Akteure, die vor allem aus ökonomischen Gründen 
Gewalt gegen Unbewaffnete einsetzen. Mit diesem 
Wandel sind auch viele der in Europa erfolgreichen 
Kriegsvermeidungsstrategien obsolet geworden.

�.1. Kleingruppen
Die Schüler recherchieren in ihrer Gruppe zu einem 
selbst gewählten kriegerischen Konflikt, setzen sich 
mit der Frage auseinander, ob und ggf. inwiefern  
es sich um einen Neuen Krieg handelt und erstellen 
ein Dossier ( M�  ‡  M� ). (Über die Eignung des 
Libyen-Krieges als Beispiel, siehe S. 8)

�.2. Plenum
Der Ergebnisaustausch in der Gesamtgruppe dreht 
sich um den Begriff Neue Kriege. Die Schüler werden 
aufgefordert, anhand der von ihnen recherchierten 
Beispiele zu zeigen, in welcher Weise sich Kriege 
verändert haben.
Sie sollen mit Hilfe des Leitbilds der nachhaltigen 
Entwicklung (S. 6) gemeinsam analysieren, warum 
Neue Kriege eine Extremform nicht nachhaltiger 
Entwicklung sind und suchen nach Ansätzen zur 
Konfliktlösung.

Um Doppelungen zu vermeiden, werden die 
Sprecher der Kleingruppen gebeten, zwischen den 
Gruppen zu vereinbaren, wer welchen Konflikt 
 bearbeitet.  M�  und das Interview mit Prof. Münkler 
auf S. 5 werden den Gruppen als weitere Hilfe 
 angeboten. Sie können auch bei der Suche nach 
Konfliktlösungsstrategien im anschließenden 
Gruppengespräch helfen. 

Der Bezug auf das Leitbild der nachhaltigen Entwick-
lung wird für einige an dieser Stelle überraschend 
sein. Er zeigt jedoch, dass bei kriegerischen Konflik-
ten i.d.R. nicht nur die Zieldimension „demokrati-
sche Politikgestaltung“ zerstört ist, sondern alle 
Entwicklungsperspektiven verletzt werden, und dass 
mit einem Neuaufbau in jeder Hinsicht begonnen 
werden muss. Die Frage nach der globalen Schutz-
verantwortung verbindet sich dabei mit der Frage 
nach der globalen Entwicklungsverantwortung.

Wenn ökonomische Gewinnerwartung von Warlords 
und Rebellengruppen zur wesentlichen Triebfeder der 
Neuen Kriege geworden ist, wird Ressourcenreich-
tum zum Problem. Tatsächlich hat der Rohstoffreich-
tum vieler Entwicklungsländer zu der paradoxen 
Situation geführt, dass dort besonders häufig extre-
me Armut und ausgeprägte Gewalt festzustellen 
sind.
Endpunkt dieser fatalen Entwicklung sind failing 
states, Staaten, die ihre zentralen Funktionen 
(Gewaltmonopol, öffentliche Verwaltung, Daseins-
fürsorge) nicht mehr erfüllen und zum Spielball 
 privater Gewaltakteure geworden sind.

�.�. Kleingruppen
Die Gruppen wählen eins der beiden Themen:
a) Fluch der Ressourcen ( M� )
b) failing states ( M� )
Analyse und Bewertung dieser Gegebenheiten 
 erfolgen vor dem Hintergrund staatlicher 
Grundfunktionen und des Leitbilds der nach- 
haltigen Entwicklung (S. 6).

�.�. Plenum
Rückmeldung und Auswertung der 
Arbeitsergebnisse zu den beiden Themen. 

Die Gruppen erarbeiten an konkreten Beispielen ur-
sächliche Zusammenhänge beim Zusammenbruch 
von Staaten. Da sie die inhaltliche Bedeutung der 
Themen erst mit Hilfe der Arbeitsblätter  M�  und 
  M�  erschließen, ist es nicht erheblich, welchem 
der beiden Themen sie dabei nachgehen. Die 
Ergebnisse werden anschließend ausgetauscht.

Die Gruppen werden vor Beginn des Plenums auf-
gefordert, sich Gedanken darüber zu machen, wie 
sie ihre Ergebnisse vorstellen. Für jedes der beiden 
Themen ist dafür etwa 15 Min. Zeit. Für die Ergeb-
nispräsentation zu a) übernehmen die Gruppen mit 
dem Thema b) die Moderation, stellen Nachfragen 
und versuchen mit der Gruppe a) ins Gespräch zu 
kommen. Nach spätestens 40 Min. erfolgt der 
 Wechsel. Die Lehrkraft hält sich so weit wie möglich 
zurück.
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Kompetenzen Themen/Inhalte Schüleraktivität Didaktische Hinweise

Optionale Angebote: Die hier folgenden drei Angebote sind
interessierter Schüler gedacht. Sie können auch

hinreichend Zeit zur Verfügung steht. Sie erfordern eine
 und in jedem Fall eine Würdigung bei der Bewertung

arbeiten, sollten ermutigt werden, ihre Erkenntnisse in die

für die Einzel- / Gruppenarbeit leistungsstarker bzw. besonders
als Zusatzangebote für alle eingesetzt werden, wenn
Rückmeldung durch die Lehrkraft oder ein zusätzliches Plenum
der Projektdossiers. Schüler, die an diesen Themen
„Ergebnispräsentation“ in Phase 5 einzubringen (Rollen-/ Planspiel).

K3.1: Die Schülerinnen und Schüler können die 
Not der Opfer von Krieg und Gewalt erkennen und 
trotz der räumlichen Entfernungen sich die Frage 
nach unserer Mitverantwortung für deren Schicksal 
stellen.

In vielen Elendsquartieren der Großstädte sind 
Gewalträume entstanden, in denen Drogenbarone 
oder Warlords des organisierten Verbrechens die 
Bevölkerung brutal unterdrücken. Die gewalttätige 
Vorgehensweise hat dort längst die Dimension  
eines Krieges erreicht. Eine wesentliche Dynamik 
dieser Gewaltherrschaft resultiert aus dem Drogen-
handel. Die Forderung nach Freigabe der Drogen 
(bzw. nach der kontrollierten Abgabe durch den 
Staat) kollidiert mit rechtlichen, gesundheitspoli-
tischen und pädagogischen Zielsetzungen unserer 
Gesellschaft.

�.�. Einzelarbeit/Kleingruppen
Schüler befassen sich (mithilfe von  M9 ) mit der 
Forderung, „harte Drogen“ (vor allem Heroin, 
Kokain) hier bei uns / in den „reichen Ländern“ 
 freizugeben, um die Dynamik und damit auch  
die Gewalt des internationalen Drogenhandels  
zu brechen. 

Die Vieldimensionalität der Aufforderung zu einer 
Legalisierung von Drogen zwingt die Schüler zu 
einer intensiven Auseinandersetzung und differen-
zierten Antworten.

Zur Wahrnehmung von Krieg und Gewalt gehört 
 neben der Kenntnisnahme von Fakten auch das Ein-
fühlen in die Lage der Opfer und Täter. Berichte  
wie die von Bettina Rühl im Deutschlandradio Kultur 
(auf die hier Bezug genommen wird) sind für  
die meisten Krisenregionen der Welt durchaus zu-
gänglich – aber oft nicht hinreichend mit einer 
 Auseinandersetzung der (wenn auch begrenzten) 
Handlungsmöglichkeiten verbunden. Die vorherr-
schenden Reaktionen auf die Überforderung mit dem 
Leid solcher Berichte sind daher Verdrängung, 
Verleugnung oder Abspaltung. Globale Zusammen-
hänge, die wir in anderen Kontexten (Wirtschaft, 
Sport, Kultur) zu weit entfernten Regionen durchaus 
wahrnehmen, werden nicht hergestellt.

�.�. Einzelarbeit/Kleingruppen
Schüler befassen sich mithilfe von  M10  mit dem
wenig bekannten Ausmaß von Gräueltaten in
Neuen Kriegen – in diesem Fall an den Frauen im
Osten der Demokratischen Republik Kongo. Sie
werden aufgefordert, über unsere Verantwortung
und Handlungsmöglichkeiten nachzudenken.
Alternativ kann auch eine Gruppe sich den Film  
„Im Schatten des Bösen“(oder Teile davon) ansehen 
und die Aufgaben in  M10  als Orientierung für  
die Auseinandersetzung mit diesem Thema wählen.  

Der erschütternde und sehr einfühlsame Film  
„Im Schatten des Bösen“ befindet sich (mit Inhalts-
angabe) auf anliegender DVD. Auch vorausge-
wählte Ausschnitte ermöglichen einen bewegenden 
Einblick in das scheinbar ausweglose Schicksal 
 vieler Mädchen und Frauen in Süd-Kivu und das 
Versagen der globalen Staatengemeinschaft.

Ein Krieg der Informationstechnologien (Cyberwar) 
ist ein reales Bedrohungsszenario geworden. Es  
ist eine neue – wie fast alle Formen des Missbrauchs 
des Internets – in ihren Konsequenzen noch völlig 
unüberschaubare weitere Facette der Neuen Kriege. 
Die Gefahren, die vom Informationskrieg (Infor-
mation Warfare) ausgehen, und die schon länger 
 bestehende, weit reichende Computerisierung  
und Elektronisierung militärischer Systeme werden  
für die breite Bevölkerung erst mit einiger Verzöge-
rung erkennbar.

�.�. Einzelarbeit/Kleingruppen 
Schüler setzen sich mithilfe von  M11  mit den ihnen 
vielleicht aus einzelnen Medienmeldungen oder 
Spielfilmen in Ansätzen bekannten Dimensionen 
des Cyberwars auseinander. Sie werden  aufge- 
fordert, sich zu den Folgen solcher Cyber-Attacken 
ein eigenes Bild zu machen.

Schüler, die grundsätzliche Fragen des Internets 
interessieren, sollten angeregt werden, den mili-
tärischen Gebrauch der Informationstechnologien 
mit der von nicht wenigen gepriesenen neuen 
Freiheit des Internets in Verbindung zu bringen.

K4.1: Die Schülerinnen und Schüler können die 
internationale Verpflichtung zum Schutz von 
Bevölkerungsgruppen, die durch schwere Gräuel-
taten bedroht werden („responsibility to protect“), 
kritisch als Maßstab für die deutsche Außenpolitik 
anwenden.

Die Verpflichtung zum Eingreifen in Fällen schwerer 
Gewaltanwendung ist nicht nur eine Frage des 
Gewissens. Die Staaten der Welt haben sich völker-
rechtlich dazu verpflichtet (2005). Diese inter- 
nationale Schutzverantwortung (responsibility to 
protect – R2P) überwindet eine völkerrechtliche 
Position, welche die Nichteinmischung in die inne-
ren Angelegenheiten der Staaten absolut setzt. 
Interventionen dieser Art sind selbstverständlich 
auch eine Frage der politischen Klugheit – nicht  
nur der Entscheidungsträger, sondern auch der 
Bürger (s. Münkler, S. 5). (zur Aktualität siehe S. 8)

�.�. Kleingruppen
Schüler werden aufgefordert, sich mithilfe von  M12  
mit der internationalen Schutzverantwortung R2P 
auseinanderzusetzen. Sie sollen sich auf eine Diskus-
sion dieses Grundsatzes im Plenum vorbereiten  
und sich dazu eins der Kurzvideos „responsibility to 
protect“ in YouTube ansehen (die meisten sind in 
Englisch, einige wenige auf Deutsch) und sich dazu 
im Projektdossier Stichworte machen. 

�.9. Plenum
Austausch der Ergebnisse der Kleingruppenarbeit 
und Diskussion der Leitfrage des Projekts „Haben 
wir eine globale Schutzverantwortung?“

Kleingruppen, die sich eingehender mit dem 
Konzept R2P befassen wollen, können dafür das 
FriEnt-Papier (siehe dazu L1) nutzen.

Die Moderation des Plenums sollte nach Möglich-
keit Schülern übertragen werden, mit denen aber 
vor der Diskussion Leitfragen abgesprochen wer-
den, z. B.:
•  Wie erklärt ihr euch, dass in der UN-Charta das 

Prinzip der Nichteinmischung verankert wurde?
•  Welche Beispiele gibt es für Interventionen in 

jüngster Vergangenheit und wie bewertet ihr sie?
•  Wie ist eure eigene Position zur Leitfrage un-

seres Projekts?
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Optionale Angebote: Die hier folgenden drei Angebote sind
interessierter Schüler gedacht. Sie können auch

hinreichend Zeit zur Verfügung steht. Sie erfordern eine
 und in jedem Fall eine Würdigung bei der Bewertung

arbeiten, sollten ermutigt werden, ihre Erkenntnisse in die

für die Einzel- / Gruppenarbeit leistungsstarker bzw. besonders
als Zusatzangebote für alle eingesetzt werden, wenn
Rückmeldung durch die Lehrkraft oder ein zusätzliches Plenum
der Projektdossiers. Schüler, die an diesen Themen
„Ergebnispräsentation“ in Phase 5 einzubringen (Rollen-/ Planspiel).

K3.1: Die Schülerinnen und Schüler können die 
Not der Opfer von Krieg und Gewalt erkennen und 
trotz der räumlichen Entfernungen sich die Frage 
nach unserer Mitverantwortung für deren Schicksal 
stellen.

In vielen Elendsquartieren der Großstädte sind 
Gewalträume entstanden, in denen Drogenbarone 
oder Warlords des organisierten Verbrechens die 
Bevölkerung brutal unterdrücken. Die gewalttätige 
Vorgehensweise hat dort längst die Dimension  
eines Krieges erreicht. Eine wesentliche Dynamik 
dieser Gewaltherrschaft resultiert aus dem Drogen-
handel. Die Forderung nach Freigabe der Drogen 
(bzw. nach der kontrollierten Abgabe durch den 
Staat) kollidiert mit rechtlichen, gesundheitspoli-
tischen und pädagogischen Zielsetzungen unserer 
Gesellschaft.

�.�. Einzelarbeit/Kleingruppen
Schüler befassen sich (mithilfe von  M9 ) mit der 
Forderung, „harte Drogen“ (vor allem Heroin, 
Kokain) hier bei uns / in den „reichen Ländern“ 
 freizugeben, um die Dynamik und damit auch  
die Gewalt des internationalen Drogenhandels  
zu brechen. 

Die Vieldimensionalität der Aufforderung zu einer 
Legalisierung von Drogen zwingt die Schüler zu 
einer intensiven Auseinandersetzung und differen-
zierten Antworten.

Zur Wahrnehmung von Krieg und Gewalt gehört 
 neben der Kenntnisnahme von Fakten auch das Ein-
fühlen in die Lage der Opfer und Täter. Berichte  
wie die von Bettina Rühl im Deutschlandradio Kultur 
(auf die hier Bezug genommen wird) sind für  
die meisten Krisenregionen der Welt durchaus zu-
gänglich – aber oft nicht hinreichend mit einer 
 Auseinandersetzung der (wenn auch begrenzten) 
Handlungsmöglichkeiten verbunden. Die vorherr-
schenden Reaktionen auf die Überforderung mit dem 
Leid solcher Berichte sind daher Verdrängung, 
Verleugnung oder Abspaltung. Globale Zusammen-
hänge, die wir in anderen Kontexten (Wirtschaft, 
Sport, Kultur) zu weit entfernten Regionen durchaus 
wahrnehmen, werden nicht hergestellt.

�.�. Einzelarbeit/Kleingruppen
Schüler befassen sich mithilfe von  M10  mit dem
wenig bekannten Ausmaß von Gräueltaten in
Neuen Kriegen – in diesem Fall an den Frauen im
Osten der Demokratischen Republik Kongo. Sie
werden aufgefordert, über unsere Verantwortung
und Handlungsmöglichkeiten nachzudenken.
Alternativ kann auch eine Gruppe sich den Film  
„Im Schatten des Bösen“(oder Teile davon) ansehen 
und die Aufgaben in  M10  als Orientierung für  
die Auseinandersetzung mit diesem Thema wählen.  

Der erschütternde und sehr einfühlsame Film  
„Im Schatten des Bösen“ befindet sich (mit Inhalts-
angabe) auf anliegender DVD. Auch vorausge-
wählte Ausschnitte ermöglichen einen bewegenden 
Einblick in das scheinbar ausweglose Schicksal 
 vieler Mädchen und Frauen in Süd-Kivu und das 
Versagen der globalen Staatengemeinschaft.

Ein Krieg der Informationstechnologien (Cyberwar) 
ist ein reales Bedrohungsszenario geworden. Es  
ist eine neue – wie fast alle Formen des Missbrauchs 
des Internets – in ihren Konsequenzen noch völlig 
unüberschaubare weitere Facette der Neuen Kriege. 
Die Gefahren, die vom Informationskrieg (Infor-
mation Warfare) ausgehen, und die schon länger 
 bestehende, weit reichende Computerisierung  
und Elektronisierung militärischer Systeme werden  
für die breite Bevölkerung erst mit einiger Verzöge-
rung erkennbar.

�.�. Einzelarbeit/Kleingruppen 
Schüler setzen sich mithilfe von  M11  mit den ihnen 
vielleicht aus einzelnen Medienmeldungen oder 
Spielfilmen in Ansätzen bekannten Dimensionen 
des Cyberwars auseinander. Sie werden  aufge- 
fordert, sich zu den Folgen solcher Cyber-Attacken 
ein eigenes Bild zu machen.

Schüler, die grundsätzliche Fragen des Internets 
interessieren, sollten angeregt werden, den mili-
tärischen Gebrauch der Informationstechnologien 
mit der von nicht wenigen gepriesenen neuen 
Freiheit des Internets in Verbindung zu bringen.

K4.1: Die Schülerinnen und Schüler können die 
internationale Verpflichtung zum Schutz von 
Bevölkerungsgruppen, die durch schwere Gräuel-
taten bedroht werden („responsibility to protect“), 
kritisch als Maßstab für die deutsche Außenpolitik 
anwenden.

Die Verpflichtung zum Eingreifen in Fällen schwerer 
Gewaltanwendung ist nicht nur eine Frage des 
Gewissens. Die Staaten der Welt haben sich völker-
rechtlich dazu verpflichtet (2005). Diese inter- 
nationale Schutzverantwortung (responsibility to 
protect – R2P) überwindet eine völkerrechtliche 
Position, welche die Nichteinmischung in die inne-
ren Angelegenheiten der Staaten absolut setzt. 
Interventionen dieser Art sind selbstverständlich 
auch eine Frage der politischen Klugheit – nicht  
nur der Entscheidungsträger, sondern auch der 
Bürger (s. Münkler, S. 5). (zur Aktualität siehe S. 8)

�.�. Kleingruppen
Schüler werden aufgefordert, sich mithilfe von  M12  
mit der internationalen Schutzverantwortung R2P 
auseinanderzusetzen. Sie sollen sich auf eine Diskus-
sion dieses Grundsatzes im Plenum vorbereiten  
und sich dazu eins der Kurzvideos „responsibility to 
protect“ in YouTube ansehen (die meisten sind in 
Englisch, einige wenige auf Deutsch) und sich dazu 
im Projektdossier Stichworte machen. 

�.9. Plenum
Austausch der Ergebnisse der Kleingruppenarbeit 
und Diskussion der Leitfrage des Projekts „Haben 
wir eine globale Schutzverantwortung?“

Kleingruppen, die sich eingehender mit dem 
Konzept R2P befassen wollen, können dafür das 
FriEnt-Papier (siehe dazu L1) nutzen.

Die Moderation des Plenums sollte nach Möglich-
keit Schülern übertragen werden, mit denen aber 
vor der Diskussion Leitfragen abgesprochen wer-
den, z. B.:
•  Wie erklärt ihr euch, dass in der UN-Charta das 

Prinzip der Nichteinmischung verankert wurde?
•  Welche Beispiele gibt es für Interventionen in 

jüngster Vergangenheit und wie bewertet ihr sie?
•  Wie ist eure eigene Position zur Leitfrage un-

seres Projekts?
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Phase 5: Ergebnispräsentation im rollenspiel / Planspiel

K4.1: Die Schüler können die internationale Ver-
pflichtung zum Schutz von Bevölkerungsgruppen, 
die durch schwere Gräueltaten bedroht werden 
(„responsibility to protect“), als kritischen Maß-
stab für die deutsche Außenpolitik anwenden.

Die internationale Schutzverantwortung kann nur 
gegen Widerstände und in einer sorgfältigen  
Güterabwägung wahrgenommen werden. Dabei 
muss bedacht werden, dass die Mitgliedsländer  
des UN-Sicherheitsrates auch von Interessen jen-
seits humanitärer Erwägungen (z. B. Rohstoff-
sicherung, politische Allianzen – auch mit Diktatu- 
ren) geleitet werden. Außerdem hat sich gezeigt, 
dass etliche Militärmissionen (siehe MONUC in 
Darfur/DR Kongo) nur wenig Wirkung entfalten 
konnten.

�.1. Kleingruppen
bereiten sich mit Hilfe von  M1�  auf das  
Rollenspiel „Debatte im Deutschen Bundestag“
oder
mithilfe von  M1�  auf das Planspiel „Entscheidung 
im UN-Sicherheitsrat“ vor. 

�.2. Plenum
•  Rollenspiel bzw. Planspiel 
•  Auswertung (Wie habt ihr euch in eurer Rolle 

 gefühlt? Welche Argumente waren überzeugend, 
warum? ...)

Es sollte allen bewusst sein, dass es in dieser Phase 
um die „Ergebnispräsentation“ des Projekts geht. 
Für die Durchführung sollte idealerweise ein Projekt-
tag zur Verfügung stehen.
Das eigenständige Formulieren der Argumente/
Statements und die (nicht bis ins Letzte planbare) 
Umsetzung im Plenum bieten vielfältige Möglich-
keiten, erworbenes Wissen einzusetzen und eigene 
Positionen zu erproben. (weitere Hinweise s. L2)

Phase 6: reflexion und transfer

K5.1: Die Schülerinnen und Schüler können eine 
deutsche Mitverantwortung für den Erhalt des 
Friedens in der Welt (z. B. im Zusammenhang mit 
Kleinwaffenhandel, Import von Rohstoffen aus 
Kriegsgebieten, Drogenimporten, fehlender Sank-
tionspolitik) reflektieren und politische Maßnah-
men benennen, die Krieg und Gewalt reduzieren 
könnten.

K6.1: Die Schüler können Beispiele nennen,  
wie ein politischer oder persönlicher Beitrag zum 
Frieden in der Welt aussehen könnte und ein 
 solches Friedensengagement für sich selbst in 
Erwägung ziehen.

Die auf UN-Ebene vereinbarte internationale Schutz-
verpflichtung (R2P) führt nicht zu einem völkerrecht-
lichen Automatismus und bedeutet nicht, dass alle 
Menschen (und Regierungen) diese Verpflichtung 
auch einsehen und unterstützen. Es macht daher 
Sinn, mögliche Haltungen dazu zu reflektieren und 
zu diskutieren. 

�.1. Einzelarbeit ‡ Kleingruppen 
Schüler füllen die Matrix auf  M1�  (Müssen wir bei 
Gewalt und Krieg eingreifen?) aus und vergleichen 
ihre persönliche Haltung zur (angeblichen) Ver- 
pflichtung, bei Gewalt und kriegerischen Konflikten 
einzugreifen, mit den Haltungen anderer und  
denen ihrer Gruppenpartner.

�.2. Plenum
Diskussion über das Ergebnis Das Plenum sollte wiederum durch Schüler mode-

riert werden, die eingangs darauf aufmerksam 
 machen, dass es weniger um eine entscheidungs-
orientierte (Was ist richtig?) als um eine nach-
vollziehende Diskussion geht, d.h. um einen 
respektvollen Austausch von Argumenten. 

Die „humanitäre Intervention“ mit militärischen 
Mitteln kann nur die ultima ratio internationaler 
Friedenspolitik sein. Es gibt darüber hinaus zahl-
reiche Felder, in denen Regierungen, aber auch  
eine engagierte Zivilgesellschaft, viel zur Eindäm-
mung von Gewalt und zum Frieden beitragen 
 können. Ein wichtiges Ziel des Projekts kann darin 
bestehen, deutlich werden zu lassen, dass sich  
die Handlungsmöglichkeiten durchaus in Einklang 
bringen lassen mit individuellen Einsichten, 
 Haltungen und Ressourcen.

�.�. Einzelarbeit ‡ Kleingruppen
Schüler befassen sich mit einzelnen Kampagnen 
( M1� ) und versuchen sich anhand von Beispielen 
( M1� ) über ein eigenes sinnvolles Engagement 
 gegen weltweltweite Gewalt und für Frieden klar  
zu werden.

�.�. Plenum 
• Gruppenweise Vorstellung einer ausgewählten 

Kampagne
• und (in der Gruppe abgestimmtes) Statement 

zum persönlichen Engagement in diesem Bereich

Die Kurzpräsentationen (jeweils 1 DIN A4 Seite) 
der Kleingruppen zu einzelnen Kampagnen 
 werden im Klassenraum vor der Plenumssitzung 
ausgehängt.

Die Moderation des abschließenden (inhaltlichen) 
Plenums wird von der Lehrkraft übernommen.  
Sie regt dazu an, dass die Präsentation mit einer 
 eigenen Wertung verbunden wird. 1– 2 Nachfragen 
sollten zugelassen werden. Die abschließenden 
Statements der Gruppen zum eigenen Engagement 
können kollektiv sein, sollten aber Unterschiede 
und kritische Haltungen nicht verdecken.

Phase 7: Bewusstmachung der Lernergebnisse und Projektbewertung 

alle Kompetenzen Bei Bedarf: �.1. Klausur ( M1� )
Der Klausurvorschlag ( M1� ) muss der Lerngruppe             und dem Projektverlauf angepasst werden.

alle Kompetenzen

 

Die Ergebnisse dieser Phase sind sowohl für die 
Schüler (Wahrnehmung des Lernfortschritts)  
als auch für die Lehrer (Vergleich mit der Schüler-
Einschätzung, Erfolg des didaktischen Konzepts)  
von großer Bedeutung.

�.2. Einzelarbeit
Schüler füllen erneut den Selbsteinschätzungs-
bogen  M1  aus, erhalten danach den anfangs ausge-
füllten Bogen und vergleichen beide Bewertungen. 

�.�. Plenum
• Schüler kommentieren ihren Lernfortschritt – 

wenn sie dies möchten
• Lehrer erläutert seine Leistungsbewertung
• Rückmeldungen zum Projekt

Wenn möglich, sollte das Ergebnis der Schüler-
Selbsteinschätzung ( M1 ) mit jedem Schüler ein-
zeln besprochen werden.

Lehrer sollte zu offenem Feedback ermuntern und 
sich auch selbst äußern.


